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façon à renforcer cette vision erronée 
et celle-ci infl uença la conception que 
les Indiens eurent d’eux-mêmes. C’est 
notamment parce qu’ils craignaient les 
musulmans que les Anglais les reconnu-
rent comme une communauté séparée, 
ayant une représentation politique. Sous 
la gouverne de l’administration colonia-
le se constituèrent donc progressivement 
deux communautés et, au sein de celles-
ci, des politiciens saisirent l’occasion 
de les maintenir en vie et de gagner du 
pouvoir. 
On peut dire que le Pakistan est 
né de la peur de la domination indienne 
et non seulement d’une communauté 
musulmane consciente d’elle-même. 
La souveraineté étatique ne suffi t pas 
au pays nouvellement indépendant. Il 
eut besoin de s’opposer à l’Inde, et le 
Cachemire lui offrit un enjeu pour en-
tretenir cette opposition qui, à ses pro-
pres yeux, assurait son existence. Il y 
eut aussi d’autres enjeux. L’Afghanistan 
fut un terrain où chacun des deux États 
tenta de gagner en infl uence au détri-
ment de l’autre. L’Inde tenta de soutenir 
les tendances séparatistes du Baluchis-
tan, tandis que le Pakistan soutint les 
sikhs partisans du Khalistan. Celui-ci se 
voyait comme une nation forte et unie, 
celle des musulmans de l’Asie du Sud, 
et voyait dans l’Inde un pays fragile, di-
visé entre plusieurs religions et traitant 
mal ses musulmans. Cette dernière, par 
contre, refusait la thèse de deux nations 
– une hindoue et une musulmane –, affi -
chait un idéal séculier et prétendait ras-
sembler des populations de différentes 
cultures religieuses. Le Pakistan, qui 
se défi nissait par sa religion, ne pouvait 
reconnaître la légitimité de l’Inde et 
 celle-ci mettait aussi en doute la légiti-
mité du Pakistan. À ses yeux, il était le 
fruit d’une sécession sans raison qu’elle 
et également d’une vivide illustration 
de l’extrême complexité de la tâche qui 
attend l’administration Obama, au mo-
ment où elle propose de s’engager dans 
la voie du dialogue avec Téhéran. 
Thomas JUNEAU
Département de science politique
Université Carleton, Ottawa
India and Pakistan. 
Friends, Rivals or Enemies ?
Duncan MCLEOD, 2008, Ashgate, 
Aldershot, Ashgate, 159 p.
Ce livre traite de l’hostilité entre 
l’Inde et le Pakistan. Il montre com-
ment, avant la création de ces deux 
pays, les conditions de leur opposition 
se sont progressivement établies. Islam 
et hindouisme se mêlaient pacifi que-
ment avant que les Britanniques ima-
ginent leur séparation et que les mou-
vements préparant l’indépendance des 
deux États, la Ligue musulmane et le 
Congrès (Indian National Congress), re-
prennent à leur compte le point de vue 
de l’administration coloniale. La Ligue 
musulmane le fi t avec enthousiasme, le 
Congrès dut s’y résoudre. 
Les différences entre divers types 
d’islam et divers types d’hindouisme, les 
autres religions qui étaient minoritaires 
et les syncrétismes religieux multiples, 
d’une part, et les clivages manifestes 
entre régions, castes et classes sociales, 
d’autre part, rendaient improbable un cli-
vage de la société indienne entre islam et 
hindouisme. Il y avait bien d’autres cli-
vages possibles. La puissance coloniale, 
cependant, croyait que musulmans et 
hindous ou musulmans et le reste de la 
société indienne étaient très différents 
et elle institua cette différence dans son 
administration. La mutinerie de 1858 et 
quelques émeutes furent interprétées de 
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défendre contre eux et diriger ses capa-
cités militaires vers eux plutôt que vers 
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La France dans la nouvelle Europe. 
Assumer le changement d’échelle 
Christian LEQUESNE, 2008,  
coll. Nouveaux débats, Paris, Presses 
 de Sciences Po, 148 p.
Cet ouvrage renouvelle considéra-
blement la compréhension de la situation 
de la France dans l’Union européenne 
(UE) à la suite de ses récents élargisse-
ments (2004, 2007) à douze nouveaux 
pays membres. 
Directeur du Centre d’études et de 
recherches internationales de  Sciences 
Po (Paris), observateur attentif de la po-
litique européenne de la France, mais 
aussi des institutions, des politiques et 
du processus d’élargissement, Christian 
Lequesne explique très clairement pour-
quoi la France, ses élites et plus généra-
lement sa société ont tant de diffi cultés à 
penser le rôle de leur pays dans l’Union 
européenne élargie. Son analyse a été 
enrichie par plusieurs longs séjours en 
dehors de l’Hexagone, notamment à Pra-
gue puis à Londres. Ce qui l’a conduit à 
entendre les questionnements étrangers 
au sujet des postures de Paris. Dans la 
littérature scientifi que francophone, ja-
mais cette question n’avait été abordée 
de manière aussi frontale et pragmati-
que. Aussi cet ouvrage sera-t-il particu-
lièrement utile à qui veut comprendre 
l’évolution de la place de la France dans 
l’UE et les défi s qu’elle doit relever. 
avait été forcée de reconnaître pour hâter 
le départ des Britanniques. 
Le Pakistan s’avéra le plus fragile 
des deux pays puisque sa partie orientale 
conquit son indépendance avec l’aide de 
l’Inde. Cela ne fi t qu’accentuer l’op-
position entre les deux pays, car l’Inde 
démontrait, par cette sécession, que 
l’unité de la nation musulmane était une 
illusion. C’étaient l’existence et la jus-
tifi cation même du Pakistan qui étaient 
mises en cause. Par ailleurs, celui-ci voit 
dans la montée récente de l’hindouisme 
militant une nouvelle justifi cation. Selon 
l’auteur de India and Pakistan, le confl it 
entre les deux puissances risque de ne 
plus se limiter aux enjeux territoriaux 
relativement restreints du passé. Leur 
rivalité peut se muer en une hostilité dé-
mesurée. Le fait que les deux sont des 
puissances nucléaires aggrave encore 
la situation. Leur opposition est telle 
que la prudence et le calcul nécessai-
res au fonctionnement de la dissuasion 
nucléaire ne s’imposeront peut-être pas 
toujours aux deux.
Telles sont les grandes lignes d’une 
histoire connue que trace ce livre, mais 
McLeod ne se contente pas de faire de 
l’histoire. Il prétend théoriser l’opposi-
tion entre le Pakistan et l’Inde. C’est ce 
qu’il annonce de façon répétitive et ce 
qu’il fait de façon verbeuse. Il dit et redit 
que la rivalité entre les deux pays risque 
de devenir un état de guerre illimitée, 
correspondant au modèle de Hobbes. Il 
aurait pu faire un meilleur travail d’his-
torien pour le démontrer clairement et 
réduire de beaucoup ses considérations 
spéculatives.
Les talibans que le Pakistan a pro-
tégés et armés avec l’aide des États-Unis 
menacent aujourd’hui son existence plus 
que l’Inde ne l’a jamais fait. Pourra-t -il se 
